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Einleitung

Solingen war bereits im Spédtmittelalter ein Gewerbegebiet,

in dem aufgrund von Arbeitsteilung und Zunftordnung quali-
tativ hochwertige Klingen hergestellt wurden, wobei besonders
die Schwertklingen bedeutende Absatzmirkte in Nord- und Vest-
europa erobern konnten.

Die quantitative und regionale Ausweitung des Handels fiihrte
im 16. Jahrhundert zur Herausbildung einer Kaufmannschaft,
die im 17. Jahrhundert schnell in einen zunehmenden Gegensatz
zu den Handwerkern der Ziinfte geriet.

In Kapitel I der folgenden Arbeit sollen die Rahmenbedingungen
dieses Konflikts kurz dargestellt werden; Kapitel II gibt eine
Ubersicht Uber die Entwicklung des Solinger Klingengewerbes
von der Abfassung des Zweiten Sechsmannbriefes (1623)>, der
eine Vormacht der Kaufleute in den Zinften begriindete, bis
zum ersten Schleiferstreik (1757), mit dem die Phase der
Arbeitskémpfe zwischen Unternehmern und Arbeitern eingeleitet
wurde.

In Kapitel III wird die Kaufmannschaft n&her betrachtet, um
dann in Kapitel IV die Frage beantworten zu kdénnen, in welcher
Form Strukturmerkmale des in der Jingeren Forschung geprigten
Begriffs "Protoindustrialisierung” zur Darstellung der Solin-—
ger Verh8ltnisse verwendet werden k&nnen.




Kap. I: Enstehung und Struktur der Solinger Klingen-—

1> Demographische und Skonomische Verhiltnisse

Das Amt Solingen im Herzogtum Berg umfafte u.a. die Stadt
und das Kirchspiel Solingen, die Stadt Gr#frath und das
Kirchspiel Wald.

Auf einer Fl&dche von 8 gkm lebten 1792 in diesem Gebiet
Solingen-Grédfrath-Wald 15.000 Menschen, wdhrend es in der
ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts noch 8.500 waren <1>.
Damit blieb die Bev8lkerungszunahme der Solinger Region
im 17. und 18. Jahrhundert mit nur 75% erheblich hinter
dem fir das gesamte Herzogtum Berg zu verzeichnenden An-
stieg von 250% zwischen 1680 und 1792 zurick <2>, was auf

““»@ie — im Vergleich zu anderen Teilen Bergs — hohe Bevdlke-

“rungsdichte zurlickzufithren sein diifrte.

Konfessionell war diese Bevdlkerung zwar gemischt, doch
ilberwog das reformierte Bekenntnis mit #ber 80% bel weitem
das lutherische und katholische <3>. Nennenswerten Streit
zwischen den Konfessionen gab es nicht.

Die Wirtschaft basierte iberwiegend auf der Produktion von
Schwertklingen und Messern <4>, widhrend die sehr kleinen,
zu den Handwerkerh&iusern gehSrigen Landparzellen nur zum
v6llig untergeordneten Nebenerwerb dienen konnten. Zudem
war der Boden unfruchtbar und durch steile Hanglagen schwer
zu bewirtschaften, so daB der Solinger Raum auf umfang-—
reiche Nahrungsmittelimporte aus dem niederrheinischen
Tiefland angewliesen war <5>.

Die im Bergischen Land libliche Realteilung ftihrte im dicht
besiedelten Solinger Raum in der zweiten HHlfte des 17.
Jahrhunderts zu einer erheblichen Besitzzersplitterung und
zum Bau zahlreicher neuer H&user. Da die von der Landes-—
regierung 1696 angeordneten "Konsolidierung” der Giliter,
d.h. eine VWiedervereinigung des Grundbesitzes auf dem Stand
des Jahres 1596, fir das Amt Solingen 1735 aufgehoben wurde,
fand eine Proletarisierung der Handwerker nicht statt;
Jjeder Handwerker blieb im Besitz seines Hauses <6,

Bei den Vohnungen handelte es sich 1740 um "gemeine,
schlechte, auf alte Manier gebaute H&user”<7>; erst nach
1770 kamen '"sehr niedliche H8user” der Kaufleute hinzu <8>.




Die Einkommensverh#ltnisse waren bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts - abgesehen von den Ublichen, meist kriegsbedingten
Schwankungen - "wegen tberfluf der Fabriquen recht gut”<9>,
Der wdchentliche Verdienst eines der Zunft angeh8renden
Schwertschmiedes betrug im 18. Jahrhundert Je nach der An-
zahl seiner noch nicht selbstédndigen S8hne und nach der Art
des Produktes ca. 2-10 Rtl.<10>. Spitzenverdienste von 300-
500 Rtl. jdhrlich, was dem Gehalt eines hohen Regierungs-
beamten entsprochen hitte, diirften nur selten erreicht wor-
den sein; andererseits wurden durch Lohnfestsetzungen die
Arbeitsentgelte nach unten begrenzt und somit eine auskSmm—
liche Lebenshaltung der Handwerker gesichert <11>.

1654 und 1765 gab es in den Zinften etwa 250 Schwertschmiede—
und 250 Schleifermeister <12>, hinzu kam noch etwa die glei-
che Anzahl Lehrlingen und Gesellen. Um 1700 lag die Zahl der
Schwertschmiede deutlich niedriger: 1690 waren es etwa 100,
1700 etwa 140 <13>.

Insgesamt schitzt man den Anteil der an der Stahlwarenerzeu-
gung beteiligten Bevdlkerung in Solingen-Wald-Gr&frath auf
etwa 60% <14>.

O

2) Rohstoffe, Herstellung und Absatz

Nach dem Erliegen des Bergbaus im Gebiet um Remscheid wurden
Eisen und Stahl aus den slidlich und 8stlich angrenzenden
Regionen Oberberg, Siegerland und Sauerland importiert.

' 4’ Wdhrend im 17. Jahrhundert noch mehrere Hammerwerke bei Rem—
scheid importiertes Roheisen in schmiedbaren Stahl umwandel-
ten (Rohstahlh&mmer), benutzte man im 18. Jahrhundert tiber—
wiegend guten Rohstahl aus der Mark und aus dem Siegerland,
der dann in RaffinierhSmmern zu hochwertigen Stahlsorten
verarbeitet wurde <15).

Als Energiequellen fiir den Betrieb der Schmieden und HEr-
terdfen stand bis ins 17. Jahrhundert die Holzkohle aus ein-
heimischen Wdldern zur Verfigung, doch wurde ein derartiger
Raubbau betrieben, daf zunehmend - am Ende des 18. Jahrhun-
derts zu 90% - Steinkohle aus der Mark verwendet wurde<16)>.
Als Antrieb fUr die Schleifsteine wurde schon seit dem 14.
Jahrhundert die Wasserkraft benutzt <17>. Die Anzahl der
dazu gebauten Schleifkotten, die immer unbewohnt waren,

also nur als Verkstidtten dienten, stieg im 17. Jahrhundert
von anfangs etwa 30 auf 100 im Jahre 1684; danach stieg
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ihre Zahl zwar nicht mehr. doch wurden sie so ungeristet,
daf immer mehr Schleifsteine in einem Kotten angetrieben
werden konnten <18)>.

Die Herstellung der Klingen begann vor der Einfiihrung der
Raffinierhmmer mit dem vom Schmied in Handarbeit auszufih-
renden Vorschmieden (G&rben), bei dem bis zu 320 ver-
schiedene Lagen unterschiedlich kohlestoffhaltiger St#hle
zusamnmengesetzt werden muften, um eine Stahlsorte grofer
Hédrte und hoher Elastizit#t herzustellen <19>. Es folgte
das Ausschmieden der Rohlinge, die dann zu schleifen wa-
ren. Wdhrend des Schleifens verbogen sich aber die Klingen
und muBten von den Hirtern wieder gerichtet und nachge-—
hédrtet werden, bevor sie ihren Fertigschliff erhielten <20>.
SchlieBlich wurden die von den Schwertschmieden auf der
Klingenoberfléche eingeschlagenen '"Grachten’ (rinnenartige
Vertiefungen) und Meisterzeichen, die durch das Hirten und
Schleifen erheblich gelitten hatten und von den grofen Stei-
nen der Schleifer nicht bearbeitet werden konnten, durch die
Schwertfeger gefegt , d.h. sauber nachgezogen und poliert.
Allerdings verlor die THtigkeit der Schwertfeger im 17. Jahr-
hundert rasch an Bedeutung, und am Ende des 18. Jahrhunderts
beschrédnkte sie sich auf die Anfertigung von Sckwertschei-
den <21>. Das Reiden, also das Zusammensetzen einzelner
Teile zu einem fertigen Schwert, spielte in Solingen keine
nennenswerte Rolle, da iiberwiegend nur Klingen ausgefihrt
wurden.

Bel den Kleinmessern folgte dem Schmieden ebenfalls das
Schleifen und H#érten, danach das Reiden, also die Fertig-
stellung mit Griffen, wieder beim Schmied <22>.

Die Organisation des Produktionsablaufes lag bei den Schwert-
klingen seit 1487 in den H&nden der Kaufleute. Diese liefer-
ten den Schwertschmieden, zu deren Zunft die meisten Kauf-
leute geh8rten, die Rohstoffe zu festgesetzten Preisen <23)>.
Nach dem Ausschmieden boten die Schwertschmiede ihre Produk-
te, die "schwarzen Klingen”, den Kaufleuten zu den in den
Preislisten <24> festgesetzten Preisen an. War keiner der
Zunft-Kaufleute zum Kauf bereit, meldete der Schwertschmied
dies dem Vogt seiner Zunft, der sich dann um den Verkauf
bemihte; war das ebenfalls erfolglos, mufBte dies dem Sechs-—
manngremium gemeldet werden. Gelang auch diesem der Verkauf
an Zunft-Kaufleute nicht, so durfte der Schwertschmied seine
Klingen selbst schleifen und evtl. reiden lassen, um sie
dann an einen beliebigen Kunden zu ver#ufern <25>.

Hatte ein Zunft-Kaufmann schwarze Klingen erworben, so mufte




er sie zu den festgesetzten L8hnen <26> bei den Handwerkern
der Schleifer— und H8rterzunft schleifen und hirten sowie
bel den zinftigen Schwertfegern fegen lassen.

Beli den Kleinmessern hatte der Schmied den Produktionsab-
lauf zu organisieren; das fertige Produkt wurde zum fest-
gesetzten Preis an einen Kleinmesserkaufmann verkauft <27>.

Der Produktionsumfang war abh8ngig von konjunkturellen
Schwankungen in den Absatzgebieten. Die Klingenproduktion
+* konnte in Kriegszeiten schnell anwachsen, aber auch inner-
"7 halb weniger Jahre um mehr als 50% sinken <28>. Dies hatte
-aber weitgehend nur eine Verlagerung von der Kleinmesser-
. +2zur Klingenproduktion bzw. umgekehrt zur Folge, da sich die
' Schwertschmiede immer auch als Kleinmesserschmiede betdtig-
‘ " ten.
(Die folgenden Zahlen mdgen als Anhaltspunkte fiir den Produk-
;#%ionsumfang dienen:

W

Ty

Jahr: Masse: Stiickzahl <(ca.)>:
Klingen: 1628 60,000 <29>
1654 150, 000
1690 60.000
1700 : 85. 000 <30>
1735 104 t 200, 000
1764 112 t
Messer: 1735 344 t
1764 446 t <31>

Der Produktionswert ist nur fiir die Klingen einigermafen

ﬂ. zuverlédssig anzugeben: Bei einem mittleren Preis von ca.
55 Albus pro fertige Klinge <32> erh8lt man fiir 80.000 Klin-
gen einen Gesaamtwert von 50.000 Rtl., 1735 und 1764 also
etwa 125.000 Rtl.

Der Absatz der Klingen durch die Kaufleute <33> erfolgte
schon im Spédtmittelalter im hansischen Raum und in Frank-
reich <34>; auch im 17. Jahrhundert wurden die Umschlagplidtze
Hamburg und Libeck fir die Ausfuhr nach Skandinavien und das
Baltikum , Amsterdam filir den nach Spanien, K8ln als Zwischen-
station flir den Handel mit Brabant und Basel als solcher fir
Nordfrankreich genannt <35>. 1715 schreibt Ploennies, dapB
"fast an allen orten der welt (Solinger) degen Versandt wer-—
den, sie handeln in Schweden, Dennemarck, Franckreich, Engel-
landt, hollandt, ja big in die Tlrckey” <{(36>.

Am Ende des 18. Jahrhunderts heift es, "PreuBen, England und
RuBland sind durch Einfuhrverbote verschlossen” <37>.

;



3> Die drei Klingenziinfte

Die an Herstellung und Vertrieb der Klingen beteiligten So-
linger Handwerker waren schon seit dem 15. Jahrhundert in
Zinften, meist "Bruderschaften' genannt, organisiert <38>:

1401 Privileg der H#rter und Schleifer,

1412 Privileg der Schwertfeger,

1472 Privileg der Schwertschmiede.

Im sogen. "1. Sechsmannbrief” wurde 1487 die Gleichberech-
tigung der drei Zinfte am Klingenhandel festgelegt und im
Sechsmann ein Gremium aus je zweil Vertretern der Zinfte

zur Schlichtung von Streitfragen unter dem Vorsitz des Amt-
manns von Solingen als Obervogt geschaffen <39>.
Exemplarisch flir die Organisation der drei Ziinfte soll die
der Schwertschmiede besprochen werden; fiir Schleifer und
Hdrter bzw. Schwertfeger galten #hnliche Bestimmungen <40>.

Die Zunft wurde von einem Vogt geleitet, der j#hrlich von
den Mitgliedern der Zunft gew#hlt wurde.=Von den ihm zur
Seite stehenden vier RHten kamen zwei aus der Stadt Solin-
gen, einer aus dem Kirchspiel Solingen und einer aus den
Kirchspiel Wald <41>. Die vom Vogt viermal im Jahr einzube-
rufenen Gerichtstage, zu denen Schmiedemeister und Kaufleute
gleichermafBen erscheinen mufBten, dienten ausschlieBlich der
Beratung und Beschluffassung unter den Zunftmitgliedern <42>,
wdhrend die richterliche Gewalt des Vogts auf den samstags
abzuhaltenden "Verhdren” zur Geltung kam, bei denen Streit-
fdlle unter Zunftgenossen geschlichtet oder Geldstrafen an-
geordnet wurden; ferner wurden bei diesen Verh8ren neue Zunft-
mitglieder in die "Bruderliste” eingeschrieben und Meister-
stlicke revidiert <43>. Zunftmitglieder konnten nur die ehe-
lichen Sthne eines Zunftmeisters werden; diese muften sSpé-
testens zu Beginn des 14. Lebensjahres in die Bruderliste
eingetragen werden <44>,
Nach einer mehrj&dhrigen Lehrzeit <45> konnte der Geselle als
"Knecht” beili einem Meister arbeiten oder, wenn er bereits
30 Jahre alt war, durch die Anfertigung eines Meisterstiickes
und die Ablegung des Handwerkseides selbst Meister werden.
Der Eid umfaBte u.a.<46>:

(1> Verschwiegenheit ilber Vorg#dnge im Handwerksgericht;

(2> Einhaltung der Produktionsh8chstmenge ("Geblhr”);

(3> Lehre nur an S8hne von Zunftmitgliedern;

(4> Ende der Tdtigkeit bei Verlassen Solingens;

(5> Anzeige von Sachverhalten, die dem Handwerk schidlich

sind.




zu (2): Jeder Schwertschmiedemeister durfte pro Woche nur
eine bestimmte Klingenanzahl anfertigen, die durch die ihm
zustehende Leibgebiihr festgelegt war: Meister ohne S8hne
hatten 1 Gebiihr, jeder Sohn - der sofort nach der Geburt in
die Handwerkerrolle eingetragen werden konnte - brachte eine
weitere Gebilhr; h8chstens aber durfte ein Meister 3 Gebtihren
schmieden <47>. Die von der Konjunkturlage abhidngige Klin-—
genzahl, die einer Gebilhr entsprach, wurde von Vogt und
Riten festgelegt. Sie lag 1640 bei 12 Schwertern, 1648 beil
5, 1650-1750 wohl wieder bei 12 und ab 1757 bei 24 <48>.
Diese Produktionsbegrenzung wurde auch beibehalten, als

das zeitaufwendige Vorschmieden im 17. Jahrhundert zunehmend
von den Reckhémmern erledigt wurde: So wurden in der Hammer-—
schmiedeaordnung 1713 die (8-10) Hammerschmiede dazu ver-

ﬂ' pflichtet, flir jeden Schwertschmied nur dessen Geblihr(en) zu
"recken” und dieses im "Hammerbuch"”, das 14tidgig dem Schwert-—
schmiedevogt vorzulegen war und yon diesem auch unangemeldet
kontrolliert werden konnte, einzutragen. Hammerschmiede, die
sich an diese und andere Bestimmungen nicht hielten, wurden
von den Schwertschmieden bestreikt <49>.

Die Gebihr der Schleifer betrug 1687 "12 derfe oder 8 hohl-
geschliffene Klingen'”, die der Hérter "30 schwerdt” <50>.

zu (3): Die hier zum Ausdruck kommende Exklusivitdt der
Schwertschmiede galt fiir die Schleifer und Hirter sowie fir
die Schwertfeger nicht: Auch Aufenstehende konnten durch die
Zahlung einer Aufnahmegebihr Mitglied werden, falls sie die
Beherrschung ihres Berufes nachwiesen. Die Schleifer durften
auch die ndchsten Verwandten als Lehrlinge annehmen <51>.

zu (4): Dieser Teilil des Eides wird allgemein als Verblei-
bungseid bezeichnet. Obwohl er schon seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts bekannt ist, gewann er erst nach dem Abflauen
der Klingen-Hochkonjunktur zu Beginn des 17. Jahrhunderts an
Bedeutung. Er wurde aber noch, wie der ganze Handwerkseid
Uberhaupt, im 17. Jahrhundert teilweise nicht geleistet <52>,
und der Reichshofrat erkannte ihn nicht an, da er in den
Privilegien nicht vorkam <53>. VWie mehrere Beispiele aus dem
17. und 18. Jahrhundert zeigen, war der Verbleibungseid be-
stenfalls ein Appell an die Berufsehre, doch konnte er nicht
verhindern, daf zur Auswanderung entschlossene Handwerker in
ihrer neuen Heimat ebenfalls Klingen herstellten <54>,.

zu (5): Hier ist wohl weniger an eine gegenseitige '"Bespitze-
lung” der Handwerksbrider gedacht, sondern eher an die Auf-
rechterhaltung der Varengualit#t. Dazu gehdrte insbesondere

R




die ordnungsgemiiffe Verwendung der von den Meistern auf die
Klingen zu schlagenden Zeichen. Vor einem Verkauf der
Klingen an den Kaufmann mufte ein "Zeichenmeister" das Zei-
chen prifen und das Klingengewicht in ein Buch eintragen,
das vom Vogt kontrolliert wurde <555,

4) Die Messermacherzunft

Die Herstellung von Messern diirfte auf zwei Umstidnde zurlick-

zufthren sein:

- Bel einem Rickgang des Klingenabsatzes, z.B. in Friedens-
zeiten, konnte man auf einen weniger konjunkturanfdlligen
Gewerbezwelg liberwechseln. '

— Mit dem Aufkommen der SchuBwaffen und der Verfeinerung der
Tischsitten im 15. und 16. Jahrhundert fiel allgemein die
Nachfrage nach Schwertern und es stieg die nach Tischge-
schirr <56>,

Die 1571 privilegierte Messermacherzunft umfafte die Ange-
hérigen der drei Klingenziinfte, die immer schon Messer her-
gestellt hatten, und die Kleinmessermacher, zu denen die
1571 tédtigen Meister und Lehrlinge z#hlten. Neue Mitglieder
konnten nur die ehelichen Sthne der Meister werden, die in
eine Handwerkerrolle einzutragen waren.

Die Leitung der Zunft lag in den Hinden des vom Herzog durch
den Obervogt berufenen Vogts und der vier R&te, von denen je
einer aus den drei Klingenziinften und einer aus den Reihen
der Kleinmessermacher berufen wurde. Ihnen oblag die Auf-
sicht lber die Meisterstiicke und die Qualitdt der fertig-
gestellten Messer. Die R&te und der Vogt als Richter bilde-
ten das Handwerksgericht.

1596 wurde das Privileg ergdnzt: Jeder Meister durfte nur
einen Gesellen und einen Lehrjungen haben; als Leibgeblhr
standen ihm selbst 100 Messer pro Woche zu, fir seinen Gesel-
len 50 und flir seinen Lehrjungen weitere 25. Flir die Messer
wurde eilne Preisliste festgelegt, nicht aber ein Lohntarif
fir die Schleifer. Geschliffen und verkauft werden durften
nur Messer, die mit einem Meisterzeichen versehen waren <57>.




Kap. II: Die Entwicklung der Klingenindustrie 1623-1757

1> Der Zweite Sechsmannbrief

Die im 16. Jahrhundert zunehmende Bedeutung der Kaufmann-
schaft konnte zwar kurzzeitig dadurch begrenzt werden, daB
1605 der Sechsmannrat nur von aktiven Handwerkern besetzt
werden durfte und die Amtszeit in diesem Gremium auf 6 Jahre
beschrénkt wurde, doch genehmigte die Landesregierung 1623
im sogenannten ""Zweiten Sechsmannbrief" nach Verhandlungen
mit den Kaufleuten der Schwertschmiedezunft:
- Die Sechsménner miissen ihr Handwerk erlernt und der Kauf-
mannschaft "Verstand und gute WVissenschaft haben’.

— Sie treffen ihre Anordnungen im Einvernehmen mit den V8g-
ten.

- Sle legen Verkaufsrichtlinien fest.

- Sie entscheiden ilber Lohnsatzungen.

- Sie kdnnen mit Genehmigung durch den Obervogt Berufsver-
bote aussprechen.

— Die Kaufleute haben ein Vorkaufsrecht an Eisen, Stahl
und Kohlen auf dem Solinger Markt.

-~ Sie kdnnen "ihren Bridern ihre gemachte Ware zu barem
Geld oder sonst zu ihrem vdlligen Begnligen jedesmal be-—
zahlen” <58>.

Als Gegenleistung flir diese Privilegien waren die Kaufleute,
die nunmehr den mit umfassenden Kompetenzen ausgestatteten
Sechsmannrat beherrschen und ungehindert die Warenzahlung
(Trucksystem) praktizieren konnten, damit einverstanden, dap
die Landesregierung eine Ausfuhrabgabe (Lizent <59>) von
zundchst 1 Rtl., ab 1626 von 1 Goldgulden pro 100 Klingen
erhob, was einem Steuersatz von ca.2% bzw. 7% entsprach <60>.

2) Die Auseinandersetzungen um Preise und L8hne im 17. Jh.

Am 20.XII.1628 teilten die Schwertschmiede der Landesregie-
rung mit, "daf sie eine sogenannte Satzordnung, d.h. ein
Preisverzeichnis ihrer Klingenware mit Rat und Gutachten
des Obervogtes und der Herren Beamten verfagt h&tten’”, da
die Klingen "under die rechte wehrde” gesunken seien; die
von lhnen erbetene Bestdtigung erfolgte bereits neun Tage
spdter <61>., Der sofort einsetzende Widerstand gegen dieses
Preisverzeichnis kam von den Kaufleuten der Schleifer und




zur Unterschrift gezwungen wurden <62>.
Als die Schwertschmiede <63> 1635 Lohntarife <64> fiir Hirter
und Schleifer aufstellten, die sofort von der Landesregierung
genehmigt wurden, protestierte die betroffene Zunft zunidchst
in Disseldorf und begann dann, als der Herzog 1645 die Lohn-
tarife erneut bestidtigt hatte, beim Reichskammergericht einen
Prozef, der am 4.XI.1648 zwar eine Verurteilung der Dissel-
dorfer Bestdtigung brachte, dessen Unkosten aber zu &uferst
schweren Belastungen der Schleifer, Hirter und Schwertfeger
fihrte.
Eine neue, 1651 unter Beteiligung eines neu gewdhlten Sechs-
mannrates beschlossene Lohnordnung <65> trug zu einer ersten
Beruhigung der Situation bei <66>. Einen vorl&ufigen Abschluf
fand dieser Konflikt aber erst 1673 mit einem neuen Lohn-

N tarif <67>.
Ein weiteres Preisverzeichnis wurde in einer wirtschaftlichen
Notlage 1664 von Obervogt, Sechsmannrat, Végten, R&ten und
Deputierten der drei Ziinfte beschlossen und von der Regierung
bestdtigt. Ein weiteres, 1683 von den Schwertschmieden vor-
gelegtes Preisverzeichnis wurde von den Kaufleuten nicht an-—
erkannt <68>.

3) Die Neufassung der Privilegien und die Ausgrenzung der
Kaufmannschaft

Am 18.XII1.1687 erlief Kurflirst Johann Wilhelm fir die beiden

ZUnfte der Schwertschmiede jewells eine die Zunftprivilegien

betreffende "Erkldrung zu Befdrderung des gemeinen bestens”,

‘” wobel u.a. festgelegt wurde <69>:

- Die Lehrzeit ist einzuhalten; ein Meisterstiick ist anzufer-—
tigen; der Handwerkseid 1st abzulegen; Meister kSnnen fri-
hestens mit 24 Jahren angenommen werden.

— Nur die beiden Hltesten S8hne dirfen das Handwerk erlernen.

- Kaufleute dirfen ihr Handwerk nicht austliben (Verzicht auf
die Leibgebihr).

- J8hrlich werden die Preise sowie der Hérter- und Schleifer-—
lohn "durch unseren Obervogten mit Zuziehung sechsmann,
vogt und rath” festgesetzt,

- Zu VBgten und R¥ten dlirfen nur Handwerker gewdhlt werden;
die Wahl bedarf der Best#8tigung durch den Obervogt. Kauf-
leute und solche, die *"doch den Kaufleuten einigermaBen
partial oder zugethan sein m8chte(n)"”, dirfen nicht ge-
wdhlt werden.

- Verboten ist jede Form von Warenzahlung <70>, die Zuerken-—
nung zus#tzlicher Leibgebiihren gegen eine Zahlung ("heur-

o




geblhren”) an Vogt oder R&te, der Gebrauch von in Reck-
hdmmern vorgeschmiedetem Stahl und die Vermietung von
Schleifkotten.

Alle diese Bestimmungen dienten dazu, "verderbliche Verord-
nungen und schiddliche Mifstéinde” zu beseitigen, deren Ein-
fihrung den - im Text mehrfach in schirfster Form angegrif-
fenen <71> - Kaufleuten zur Last gelegt wurde.

Der am 15.111.1690 folgende Schirpenbroicher Vergleich brach-
te einige Ergénzungen <72>:

Die Schwertfeger dlirfen keine "Fremden” in ihre Zunft auf-
nehmen.

Die Kreuz- und Knaufschmiede, die Schwertgriffe, Degen-
gefdfe u.8. herstellten und 1623 daflir ein Handelsprivileg
erhalten hatten <73>, miissen innerhalb von zwei Monaten
ihre Berechtigung am Klingenhandel nachweisen. (Da sie es
nicht konnten, wurden sie endgiltig vom Klingenhandel aus-
geschlossen. )

An die Stelle des Sechsmannrates tritt das volle Gericht,
die Vollversammlung der drei Ziinfte unter Vorsitz des Ober-
vogtes.

Satzordnungen fir Preise und L8hne werden durch Kaufleute
und Handwerker jeweils einer Zunft aufgestellt und dem
vollen Gericht zur Abstimmung vorgelegt.

Kaufleute bendtigen keine Handwerkslehre.

Die sich nun korporativ zusammenschlieBende privilegierte

Kaufmannschaft war damit endgiltig zu einer abgeschlosse-

nen, auf Solinger Familien beschrénkten Personengruppe gewor-
den. die sich - ihrer Vormacht innerhalb der Zinfte beraubt -
ausschlieflich dem Klingenhandel widmete und Tarifpartner der
Handwerker war.

4> Die Verpachtung des Lizents

1714 wurde erstmals zwischen der kurfiirstlichen Landesregie-
rung und der privilegierten Kaufmannschaft ein "Admodiations-
kontrakt’” abgeschlossen: Vier Kaufleute, die aus den Reihen
der Kaufmannschaft zu wdhlen waren, sollten als Lizentdepu-
tierte (admodiatores) die auf Klingen und Messer lastende
Ausfuhrsteuer, den Lizent, zw8lf Jahre lang in eine eigene
Kasse, die "Lizentkasse”, einnehmen. Daflir hatten sie bei
Haftung mit ihrem ganzen Eigentum eine Pacht von j&hrlich

375 Rtl. an die Hofkammer zu zahlen. Die gesamte Pachtsumme,
also 4500 Rtl., war als Vorschup féllig.




Da sich wegen eines Konjunkturriickganges in den folgenden
Jahren diese Vorauszahlung verzdgerte, nahmen die Kaufleute
1720 bei der reformierten Gemeinde Solingen einen Kredit von
2000 Rtl. auf.

Der Lizent war 1714 auf 1 Gulden pro Zentner Klingen und 1/2
Gulden pro Zentner Messer festgelegt worden <74>.

1736 betrug die Pachtsumme 264 Rtl. j&hrlich, die Einnahmen
der Lizentdeputierten 575 Rtl. <75>.

Der Lizentpachtvertrag von 1744 sah eine einmalige Voraus-
zahlung von 5000 Rtl. bei einem Lizent von 10 Stiber pro
Zentner Klingen und 5 Stiber pro Zentner Messer vor <76>.

Da die Einnahmen aus diesem Vertrag die Ausgaben der Lizent-
deputierten kaum deckten <77>, wurde - wohl noch 1744/45 -
eine 20%ige Lizenterhdhung durch die Regierung genehmigt,
doch "immer h8her schraubten sie (d.i. die Kaufleute) die
Lizent” <78>.

Der n#chste Pachtvertrag um 1752/56 wurde auf 16 Jahre bei
einer j&hrlichen Pacht von 500 Rtl. abgeschlossen, und die
Kaufleute erh8hten den Lizent auf das Drei- bis Vierfache des
urspriinglichen Betrages <79>.

1764 betrug die Pacht 500 Rtl., die Einnahmen daraus minde-
stens 722 Rtl. <80>.

Urspringlich sollte der Lizent - eben als Ausfuhrabgabe - von
den Kaufleuten getragen, also von diesen im Handel erwirt-
schaftet werden <81>, doch wurden nach 1740 mit Hinweils auf
die schlechtere Absatzlage die Handwerkerldhne damit bela-
stet <82>.

5) Der Schleiferstreik

Als zu Beginn des Siebenjdhrigen Krieges eine grofe Nach-
frage nach Schwertern entstand, stellten die Schleifer einen
neuen Lohntarif auf und zwangen die Kaufleute im Frihjahr
1757 durch einen Streik zur Unterschrift. Trotz des anschlie-
Benden Protestes der Kaufleute bei der Landesregierung hatte
dieser, eine 40%ige Lohnerh8hung festschreibende Tarif bis
1785 Bestand <83>.




S,

Kap. III: Die Kaufmannschaft

1) Die Entwicklung der Kaufmannschaft

Nach dem Sechsmannbrief von 1487 hatte jedes Mitglied der
drei Zinfte das Recht, mit Klingen zu handeln. Doch ent-
sprach dieses Idealkonzept eines Handwerker—Verk#iufers im
16. Jahrhundert keineswegs mehr den 8konomischen Erforder-
nissen, "da der Absatz eines Produktes in Massen nur auf
relativ weit entfernten MArkten m8glich ist und da gerade
im Fernhandel ... die Verkaufskosten je Stiick betr&chtlich
sinken, wenn das Gesch#ft im grofen betrieben wird” <84>.
Mit der Erweiterung der Absatzmdglichkeiten "erweiterte sich
auch die Rolle der den Absatz regelnden Handwerker, indem
diese die erforderlichen Kenntnisse monopolisierten, eine
immer gr8fer werdende Kundschaft erwarben und sich schlief-
lich v8llig auf den Handel spezialisierten”. Der handwerker—
Verkdufer wurde so zum Verleger, der die Ware bei den Hand~-
werkern gegen Sticklohn herstellen lief <85>.

Diese vornehmlich aus den Reihen der Schwertschmiede hervor-
gehenden Kaufleute verfiigten Uber ein groperes Einkommen als
ihre handwerklich t&tigen Zunftbriider <86> und gewannen im
Zweiten Sechsmannbrief 1623 durch das Vorrecht in der Beset-
zung des Sechsmannrates den entscheidenden Einfluf in der
Zunftorganisation. Durch die Okkupation fast aller Funktions-—
stellen - Blirgermeister, Stadtr#te, Sechsmannrat, Vigte,
Zunftrite - entstand im 17. Jahrhundert eine Kaufleute—
Oligarchie <87>, deren selbstherrliches Gebahren dem auf
Gleichheit aller Zunftbrider gerichteten Wesen der Zunftver-
fassung direkt (durch Korruption) und indirekt <{(durch die
vmehr und mehr einsetzende Verschiebung in Einkommen und
Lebenshaltung"”) widersprach <88>.

Mit dem Regierungsantritt Johann Wilhelms 1679 begann in
Jilich-Berg eine etwa 30 Jahre wdhrende Phase des Absolutis—
mus, dessen maBgebliches Kennzeichen ein konsequenter Kampf
gegen jede, die direkte Verbindung Flirst—-Untertan stdrende
oder gar unterbrechende intermedidre Gewalt war <89>.
Der Angriff des absolutistischen Staates traf die Solinger
Kaufleute-0Oligarchie zun#chst indirekt und dann direkt mit
HuBerster Schirfe:
- Die Revidierung der Zunftprivilegien flihrte 1687 zur Aus—
grenzung der Kaufleute aus der Selbstverwaltung der Zinfte.
~ In mehreren vom Staat angestrengten Prozessen wurden einige




aus der Kaufmannschaft stammende fiihrende Personen Solin-
gens (Clauberg, Wezersberg u.a.) persdnlich diffamiert und
S8kononisch ruiniert <8S0>.

Mit dem politischen, finanziellen und persdnlichen Zusammen-—
bruch Johann Wilhelms war 1714 die relativ kurze Phase des
Absolutismus in J#lich-Berg, das ab 1716/18 von der kurpfal-
zischen Regierung in Mannheim als eintrédgliches Nebenland
betrachtet wurde, beendet. Die Dlisseldorfer Verwaltungs-
behdrden beschrédnkten ihre Aktivitdten weitgehend auf die
Konsolidierung der unter Johann Wilhelm v8llig zerrtitteten
Staatsfinanzen.

So ist es verstdndlich, daf der an sicheren Einnahmen inter-
essierte Staat 1714 finanzkriftige Solinger Kaufleute als
Steuerpichter akzeptierte und es zuliefB, daf diese - wie alle
Steuerpdchter - ihre vorschissig zu zahlende Pacht mit deut-—
lichen Gewinnen wieder einnahmen, wobei ihnen ihre dominie-
rende Stellung im Stadtrat sicher zugute kam <91>.

2) Handelsprivileg, Monopolisierung und Gewinn

Die zu den drei Klingenzinften gehdrenden Kaufleute hatten
das Vorkaufsrecht an dem von den Schwertschmieden herge-
stellten Halbfertigprodukt, den "schwarzen Klingen” <92> und
- daraus resultierend - das alleinige Recht, diese schleifen,
h&rten und fegen zu lassen <93>. Doch wurden diese Rechte
gegen Zahlung von Geblhren auch anderen Kaufleuten Uberlas-—
sen <94>.

Das Messermacher-Privileg sah kein derartiges Monopol der
Kaufleute vor, doch gelang es der Solinger Kaufmannschaft
spitestens im Verlaufe des 18. Jahrhunderts ein allgemeines
Handelsmonopol fir Klingen und Messer in den Herzogtimern
J#lich und Berg durchzusetzen <95>.

Im 18. Jahrhundert <(und vermutlich schon 200 Jahre friher!)
lag der groBte Teil des Klingenhandels in der Hand weniger
Kaufleute:
Anzahl der Kaufleute
Jahr insgesamt die 85% die 50%
des Handels betreiben

1735 45 20 5
1764 51 16 5
1786 42 28 7




Bemerkenswert ist ferner, daf der jeweils flihrende Kaufmann
¢(J. Knecht, P. Veyersberg bzw. Cl. Weyersberg) 25%, 18% bzw.
17,5% des Handels besorgten. Damit war z.B. Johann Knecht
1735 st#rker als die Gesamtheit von 30 seiner Kollegen!

Am Messerhandel waren im 18. Jahrhundert ca. 80 Kaufleute
beteiligt, von denen etwa die Hélfte auch Klingenhandel be-
trieb; die iibrigen waren reine Kleinmesserhidndler. Die Klin-
genkaufleute spielten im Messerhandel keine Uberragende Rolle,
wie tberhaupt hier keine nennenswerte Konzentration erkennbar
war <96>.

Die Gewinnspanne im Klingen- und Messerhandel lag beil 20~
25% bzw. beli 30-50% je nachdem, ob die H8&ndler in bar oder
mit Waren zahlten. Letzteres war 1772 bei 70% der Kaufleute
der Fall <97>. Geht man von einem mittleren Gewinn von 30%
aus, so erhdlt man fir 1735/64 einen Gewinn von j&dhrlich
ca. 37.500 Rtl. im Klingenhandel <98>. Daher konnten die
Spitzenverdiener im Handel j&#hrlich 6.000-10.000 Rtl. ein-
nehmen (1735 Johann Knecht, 1764 Peter VWeyersberg), vier
weitere Hindler ca. 2.200-3.800 Rtl.; Uuber die Hilfte der
Kaufleute verdiente weniger als 375 Rtl., davon die meisten
weniger als 190 Rtl. <99>.

3) Das Verh#ltnis zwischen Kaufleuten und Handwerkern

Im 15. Jahrhundert vollzog sich der Klingenabsatz wohl noch
tiberwiegend im Rahmen eines Kaufsystems, in dem zahlreiche
Handwerker die Ware neben Kaufleuten am Markt, hauptsédchlich
in K&61ln anboten <100>. Die neuen Absatzverh#iltnisse im 16.
Jahrhundert fihrten zwar zur Herausbildung einer spezialisier-
ten Kaufmannschaft, doch wegen der sehr guten Ertragslage kam
es noch nicht zu einem Gegensatz zwischen Kaufleuten und Hand-

werkern.

Im 17. Jahrhundert konnten die Kaufleute diesen, immer deut-
lichere Konturen annehmenden Gegensatz durch die Beherrschung
der Zunft-Funktionsstellen und die damit verbundenen Manipu—

rnlationsmﬁglichkeiten zundchst noch verwischen, doch wurden

die Mipstidnde, wie Korruption und Bereicherung der Kaufleute,
offensichtlich. Als ein erstes Indiz fir die Abwehrhaltung
der Handwerker gegeniiber den Kaufleuten sollte der Wider-—
stand gegen die Reckhémmer-Benuztung gewertet werden <101>.

Die durch den absolutistischen Staat 1687/90 vorgenommene
scharfe Zisur zwischen Kaufleuten und Handwerkern fihrte im




18. Jahrhundert einerseits zur Bildung der korporativ zusam-
mengeschlossenen "privilegierten Kaufmannschaft” und anderer-—
seits zur Umbildung der - nunmehr de facto ganz von den Hand-
werker—Arbeitern beherrschten — Zinfte zu "Kampfvereine(n)

zur Erzwingung glinstiger Arbeitsbedingungen (und> hdherer
Lohne'" <102>.

Zwar blieben die Handwerker—Arbeiter im Besitz der Produktions-
mittel, z.B. der Schmieden und Schleifkotten, und konnten
daher auch "{iber wichtige Elemente ihrer Arbeitsbedingungen,
insbesondere iiber die Arbeitszeit (blauer Montag, ‘ich schnall
der Remen aff') und auch die Arbeitstechnik, also das 'WVie’
der Produktion weitgehend selbst bestimmen”, doch wurden "die
einst vdllig selbstdndigen Handwerksmeister zu hausindu-
striellen Lohnarbeitern herabgedrtickt” <103>.




Kap. IV: Protoindustrielle Strukturen in Solingen

Ob bei der Entstehung der Solinger Industrie im 13. und 14.
jahrhundert die i.a. fiir die Herausbildung von gewerblicher
Varenproduktion auf dem Land maggeblichen Faktoren, z.B.
Bevd lkerungsexpansion, zunehmende Abgaben an den Landesherrn,
niedrige Bodenertrige, insgesamt also eine unzureichende
Subsistenzsicherung der agrarisch tdtigen Bevdlkerung zu
einer "commercialisation forcee” filihrte <104>, ist mangels
Quellen nicht tberprifbar. Neben der schlechten, nur Vieh-
zucht erlaubenden Bodenqualit#dt des Bergischen Landes dirf-
ten Standortfaktoren (Wasserkraft, Holzkohle) mafBgebend
gewesen sein.

Die sich im 15. Jahrhundert bildenden drei Klingenzinfte
waren "eine Art Berufsverband mit Monopolanspruch, so etwas
wie ein 'Arbeitgeberverband' der selbstdndigen Meister gegen-—
tiber ihren Gesellen und schlieflich ein Kartell, um den Markt
zu beeinflussen. ... Die wichtigsten Zunftbestimmungen ziel-
ten auf 'Qualit#t’ (der Varen), 'Exklusivitédt’ (gegenliber
Nicht-Mitgliedern) und entsprechend 'Solidaritdt’ <(unter den
Zunftmitgliedern)” <105>.

Der Erste Sechsmannbrief 1487 und auch das Messermacherpri-
vileg 1571 sind diesen drel Aspekten ebenfalls verpflichtet
und kdnnen als Erg8nzungen der Klingenzunft-Privilegien ver-
standen werden.

Einen ganz anderen Charakter hatte dagegen der Zweilte Sechs-—
mannbrief 1623: Er war das Ergebnis von "ausdricklichen Tausch-
verhandlungen”, bei denen es zu "einem expliziten Ausgleich
zwischen den vom Fiirsten vertretenen fiskalischen Anspriichen
und den von den (Kaufleuten) vertretenen dkonomischen Inter-
essen (der Zunfte)' <106> kam. "Als Gegenleistung filr die Be-—
willigung von Mitteln fir flirstliche Bediirfnisse und staat-
liche Aufgaben drangen die (Kaufleute) auf Berlcksichtigung
ihrer Vorstellungen in ... (der Zunft-)Verwaltung"” <107>.

Der in Geldnot befindliche Staat zog also "aus dem wachsenden
Handel und Gewerbe auf dem fir (ihn) bequemsten Veg des Ver-—
kaufs von Privilegien und Monopolen an ... Korporationen
Nutzen, und fortan fungierte auch hier das Steuersystem als
Bindeglied in dem wechselseitigen Virkungszusammenhang von
sozio-8konomischem Prozef und rechtlich-politischen Institu-
tionen” <108>.




Vie in Kapitel III dargestellt, hatten sich die Zunftkauf-

leute im 16. Jahrhundert zu Verlegern entwickelt:

~ Sie lieferten das Rohmaterial,

- kauften (von den Schwertschmieden) ein Halbfertigprodukt,

- lieBen gegen Sticklohn (bei den Schleifern) weiterverar-
beiten,

- erschlossen Mdrkte und

- legten (spdtestens seit 1623 in ihren Positionen als Zunft-
végte, -rdte und Mitglieder des Sechsmannrates) die Produk-
tionszahlen fest.

Damit hatten die Solinger Zunftkaufleute typische Eigen-—

schaften protoindustrieller Verleger <109>.

Trotz ihrer 1623-1687 wihrenden Dominanz innerhalb der Zunft-
organisation gelang es ihnen aber nicht, auch nur ansatz-
weise mit ihrem Kapital in den Bereich der Produktionsmittel
vorzudringen: Weder blieben die Rohstoffe im Produktions-—
prozef ihr Eigentum, noch konnten sie die Produktionsstédtten
(Schmieden, Schleifkotten) erwerben und vermieten <110>.
Damit waren wesentliche Voraussetzungen fiir den tYbergang zu
einer Manufaktur nicht gegeben, und selbst zu einer - einige
"fir die Qualit#t und die Verkaufschancen des Endprodukts”
wichtigen Arbeiltsgénge umfassenden - "teilzentralisierten
Manufaktur” <111> kam es nicht.

Als Grinde fiir die Beibehaltung des "reinen”, nichtkapitali-

stischen Verlagssystems kommen in Betracht <112>:

- ein aupergewdhnlich hohes 'Know-How" der Handwerker, ins—
besondere der Schleifer, die nicht durch kurzfristig anzu-
lernende Arbeitskrédfte zu ersetzen waren;

- ein durch Zunftprivilegien gesichertes relativ hohes Ein-—
kommen und ein damit verbundenes starkes Selbstbewuftsein
der Handwerker, insbesondere der Schwertschmiede;

- die geographisch bedingte Trennung der Arbeitsvorgénge
(Schmieden in den auf den Bergen gelegenen Orten, Schleifen
in den engen Fluftdlern),

- die in Solingen nvr geringe Bedeutung des Reidens.

Die 1687 staatlich sanktionierte Ausgrenzung der Kaufleute

aus der Zunftorganisation unter gleichzeitiger Stérkung der
nunmehr allein von den Handwerkern beherrschten Zinfte sowie
die noch am Ende des 18. Jahrhunderts von der Landesregie-
rung erfolgte Verteidigung der Zunftprivilegien gegen AuBen-
stehende <113> machen deutlich, in welchem Mafe "die politisch-
institutionellen Bedingungen offenbar von betréchtlicher Be-
deutung fiir Entstehung und Fortgang der Proto—Industriali-
sierung waren” <114>: Das in Solingen zweifellos vorhandene




Verleger—-Kapital, das nach SCHLUMBOHM <115> "ein immanentes
Interesse an der Maximierung des Profits hat”, stief bis

zur Aufhebung der Zunfte 1809 auf untiberwindliche, durch den
politisch-institutionellen Rahmen bedingte Hindernisse.

Erheblich erschwert wurde das Vordringen des Kapitals in die

Produktionssphiire auch durch den — wenn auch wegen der Real-
teilung kleinen — Landbesitz der Handwerker:
"Diese zusHtzliche agrarische Einkommensquelle d(diirfte ...)

eine gewisse Schranke ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Schwan—
kungen der gewerblichen Konjunktur und ihrer strukturellen
Abhingigkeit von den Unternehmer—-Kaufleuten bedeutet haben”
<116>. "Es gilt jedoch zu bedenken, daf die Einkiinfte der
Handwerker durch ihre landwirtschaftliche Nebentdtigkeit
stabilisiert und damit die gewerblichen Produktionskosten
gesenkt wurden” <1172, wie es #hnlich auch in der Forschung
zur Protoindustrialisierung angenommen wird <118>.




Zusammenfassung

Die Solinger Klingen— und Messerindustrie verfiigte um 1600
bereits lber eine zweihundertj&hrige Zunfttradition, deren
Mechanismen im 17. Jahrhundert durch die zunehmende Yber-—
macht der zur Zunft gehdrenden Verleger—Kaufleute gefdhrdet
wurden.

Ein faktischer Zusammenbruch des auf Gleichheit aller Zunft-
brider, also von Handwerkern und Kaufleuten beruhenden Zunft-
wesens, das selbst zu einer dem Verlagswesen angemessenen
Reorganisation offenbar nicht in der Lage war, wurde 1687
durch einen Eingriff des absolutistischen Staates vermieden,
der die Kaufleute zwar de jure in der Zunft belieB, sie de
facto aber aus dieser ausgrenzte.

Durch Handelsmonopol, Pacht der Ausfuhrsteuer und Konzentra-
tion kam es zu einer erheblichen Kapitalakkumulation, die
aber aus verschiedenen dkonomischen, politischen und insti-
tutionellen Griinden nicht zu einem tYbergang zur Manufaktur
fihrte: Die Handwerker blieben selbsténdig und verteidigten
ein realtiv hohes Einkommen, das zum Unterhalt der ganzen
Familie ausreichte; durch den Besitz der Produktionsmittel
und einen i.a. kleinen Landbesitz konnten sie zudem eine ge-
wisse Skonomische Unabh#ngigkeit vom Verleger—Kapital be-
wahren.




Anmerkungen

1) FABRICIUS S.321; ROSENTHAL I S.192, 213 u.238. Fur das
Kirchspiel Solingen liegen folgende Angaben vor (ebd.):
1600 5.000; 1623 4.500; 1650/60 5.000; 1792 8.388.

2) GORISSEN-WAGNER S.167: 75.000 um 1680, 263.000 in 1792.

3) FABRICIUS S.321 (Angabe fir 1792). 1743 behaupten die
Reformierten, ihre Gemeinde sei "zehnmal grdBer als die
beiden anderen’; ROSENTHAL II S.55.

4> ILLNER S.35.

5) GORISSEN-WAGNER S.167. sAhnliches gilt fir die Gewerbe-
region in der Mark, die auf Nahrungsmittelimporte aus
der Soester Bdrde angewiesen war; ebd.

6) ROSENTHAL II S.124-125. KELLETER XXXIV-XXXV. Das bel
Rosenthal ebd. angegebene Jahr 1705 fiir das Konsolida-
tionsdekret ist falsch; vgl. SCOTTI Nr.993 u.1018.

7> LOEVWE S.171.

8> ILLNER S.35.

9> LOEVE S.171.

10) MESSERSCHMIDT III S.18.

11> PUTSCH S.31.

12) Angaben fir 1654 bei KELLETER S.77, fir 1765 bei MESSER-
SCHMIDT I S.220.

13) ROSENTHAL I S.279 u.II S.119. Nach ROSENTHAL I S.279 gab
es 1691 etwa 300 Schleifer und H&rter. WEBER S.17 gibt
(nach einem Reisebericht) fiur 1758 20 Hérter—- und 400
Schleifermeister an.

In den Jahren 1765-1793 verdoppelte sich die Anzahl der
Handwerksmeister, und fir 1802 lassen sich folgende
Zahlen angeben (PUTSCH 8.52):
Handwerker Sthne und unpriv.
(Meister) Knechte

Schwertschmiede 500 400 300
Schleifer 500 400 -
Schwertfeger 60 60

Kreuz—- und Knopfschmiede 21 20 270
(Klein—-)Messermacher 400 600 700
Scherenmacher 200 200 100
Hammerschmiede - - 30

14) ROSENTHAL II, &.149.

15) ENGELS-LEGERS S.37-41.

16) Ebd. S.28-30; auch WEBER S.19.

17) HENDRICHS, Schleifkotten S.9—-10. ROSENTHAL I S.282 gibt
an, daf in Solingen erstmals 1484 ein Schleifkotten nach-—
weisbar ist.

18) ROSENTHAL I S.280.

19> PUTSCH S.32; HENDRICHS, Handschmiede S. 10.

20) HENDRICHS, Geschichte S8.17 (hier zitiert nach: PUTSCH
S.39). DRANSFELD S.59 unterscheidet: 1. H&rtung durch
Veigglithen, 2. Formatschliff vor nassem Sandstein,

3. "Blaue” HHrtung durch Rotglut, 4. Schliff vor trok-
kenem Stein und Politur.

21> KELLETER S.84-85.

22> Vgl. das Messermacherprivileg bei KELLETER XIX-XXIII.

23) MESSERSCHMIDT III S.11. Im 17. Jahrhundert wurde zuneh-
mend in Hammerwerken vorgeschmiedeter Stahl geliefert,




wozu die Kaufleute 1757 sogar verpflichtet wurden;
MESSERSCHMIDT III S.4.

24) Zu Preislisten siehe Kap.I1.3. und II.2Z2.

25> KELLETER S.LI. Vgl. ROSENTHAL I S.274-275 und die ent-
sprechenden Vorschriften der Remscheider Sensenzunft
bei ENGELS S.:221.

26) Zu Lohntarifen siehe Kap.I1.3. und II.Z.

27> Ein Vorkaufsrecht der der Messsermacherzunft angehdren-—
den Kaufleute ist im Privileg (oben Anm.22) nicht zu
finden, doch ist eine Angleichung an die Privilegien der
Solinger Klingen-Kaufleute wahrscheinlich. Vgl. Kap.
IIl.2.

28) So 1638-1648, als die pro Schmied wdchentlich zugelassene
Stiickzahl von 12 auf 5 herabgesetzt wurde; ROSENTHAL I
S.203-204.

29> ROSENTHAL I S8.202z2.

30> Berechnet aufgrund der Schwertschmiedeanzahl (siehe Kap.

ﬂ. I.1.) bei einer Leibgeblihr von 12 Schwertern.

31> DRANSFELD S.54: ROSENTHAL II S.148-151.

32) Aus den Preis— und Lohnlisten: Im Mittel 40 Albus pro
schwarze Klinge, 10 Albus als Schleiferlohn, 2 Albus
als H4rterlohn und evtl. 3 Albus als Schwertfegerlohn:
KELLETER XXXVII-XL.

33) Zur Entstehung und Bedeutung der Kaufmannschaft siehe
Kap. III.

34> ROSENTHAL I S8.97.

35) Ebd. S8.275. Vgl. die entsprechenden Angaben bei ENGELS-
LEGERS S.112-114 fir den Export der Remschelider Sensen
um 1600, deren Nord- und Osthandel ausschlieflich von
vier Solinger Kaufleuten (Weyersberg, Tesche, Henckels,
Katterberg> besorgt wurde.

36> PLOENNIES S.58.

37> ROSENTHAL II 8.150.

38) Die Privilegien sind abgedruckt bei KELLETER S.VII-XIV.

39> Ebd. S.XIV-XV.

40> Vgl. die inhaltlich und (1687) formal &hnlichen Privi-
legien; oben Anm.38.

f@ 41> MESSERSCHMIDT II S.231.

42) Ebd. II S.236-237.

43> Ebd. II S.239.

44> Ebd. I S.219.

45) Sie konnte beim Vater oder bei einem anderen Zunftmit-
glied absolviert werden und ihre Dauer wurde im Lehr-
vertrag geregelt; ebd. I S.217.

| 46) Ebd. S.216-220. Die zu zahlende Aufnahmegebiihr, das

| "Brudergeld”, war bei den Schmieden im 17. und 18. Jahr-

| hundert mit etwa 1 Rtl. unwesentlich.

47) Hatte ein Meister mehr als 2 S8hne, so konnte er die
Geblhr fir den dritten Sohn erst wahrnehmen, wenn der

; Hlteste (oder zweite) Sohn selbst Meister war.

: 48) MESSERSCHMIDT III S.1-4.

% 49> Ebd. III S.4-5.

% 50> KELLETER S.LIV.

51) ROSENTHAL I S.104. 1597 betrug die Aufnahmegebihr bel
den Schwertfegern 150 Goldgulden!

52) Ebd. S.275. Auch die revidierte Schwertschmiedeordnung
von 1687 weist auf diesbeziigliche Migsténde hin; KELLE-

kL
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TER XLIII-XLIV,

ROSENTHAL I S.276.

1613 nach Sheffield; ebd. S.163. 1661 nach Eilpe/Mark;
ebd. S.273. 1687 nach Shotley Bridge/Durham; ebd. S.279.
1730 nach Klingenthal/ElsaR; ebd. II S.163.

MESSERSCHMIDT III S.6-9.

Vgl. TEGTMEIER S.9.

Texte des Privilegs und der Erg#nzungen bel KELLETER
S.XIX-XXIII; vgl. auch ROSENTHAL I S.152-156.

HENDRICHS, Schwert— und Messerzinfte S.89.

Unter 'Lizent’ wird in zeitgen8ssischen Texten immer
eine auf Waren lastende, direkt an den Staat abzufiihrende
Steuer verstanden; die Akzise war bereits lange vor 1600
an die St#dte abgetreten worden. Heute versteht man in
der Bergischen Forschung unter 'Lizent’ nur noch die spe-—
zielle, kurzzeitig auf einige Genuf- und Grundnahrungs-
mittel erhobene Steuer unter Kurfirst Johann Wilhelm.
Vgl. WAGNER S.41-44.

HENDRICHS, Schwert— und Messerzinfte S.88-89; ROSENTHAL

I S.201-202.

KELLETER S.90; Liste ebd. S.XXXVII-XXXIX. Nach ROSENTHAL
I S.202 wurde bereits 1623 'eine Verkaufsordnung flr
Klingen beschlossen, die der Pfalzgraf bestdtigte’. Ebd.:
'Das Preisverzeichnis (war) einseitig von den Schwert-
schmiedekaufleuten aufgestellt worden, die sich der
Zustimmung ihrer Bruderschaft versichert hatten’.

Da aber die Kaufmannschaft an einem Preisverzeichnis
viel weniger interessiert sein kann als die Handwerker,
war offenbar das Entgegengesetzte der Fall: Die Schwert-
schmiede-Handwerker beschlossen mit Billigung der Schwert-—
schmiede-Kaufleute das Preisverzeichnis.

ROSENTHAL I S.202.

HENDRICHS, Schwert- und Messerziinfte S.89 identifiziert
vorschnell ’'Schwertschmiedebruderschaft (= Kaufmann-
schaft)’.

Liste bei KELLETER S.XXXIX-XL.

KELLETER S.91; gemeint ist wohl ein Preisverzeichnis und
ein Lohntarif.

Ebd. S.90-91. HENDRICHS, Schwert- und Messerziinfte S.89.
ROSENTHAL II S.276.

Ebd. S.274-276.

Texte bei KELLETER S.XLII-LX. Vgl. die kurze Ybersicht
beli ROSENTHAL I S.277-278.

So bereits 1664; ROSENTHAL I S.224.

So z.B. in Absatz 8 der Hi#rter— und Schleiferordnung
(KELLETER S.LVII; #hnlich in der Schwertschmiedeordnung
ebd. S.XLVIII-XLIX): ’'durch ungezweifelte anleitung der
kaufleute aber wir diesen abusum eingefihrt zu sein mif-
f&1lig vernehmen. (... Der Vogt,) welcher den kaufleuten
wohl zugethan oder doch bisweilen selbst mit ein kaufmann
gewesen, also auch aus anleitung seines eigenen nuzens
nicht allein unser hohes interesse verdunkelt, sondern
dem armen und geringen handwerksmann gar unter die fug
zu bringen und zu solchem end alle zu dessen wohlfahrt
aufgerichtete geseze und nifzliche anordnung in untergang
kommen lassen'. 1at...

Aus der Pr#ambel der Schwertschmiedeordnung (ebd.S8.XLID):
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'well die kaufleute sich durch allerhand unzuldfige mittel
zu der vogt—- und rathsbedienung eingedrungen und damit
mehrerst nit gesucht als den armen und geringen hand-
werksbriidern unter ihr joch zu ziehen’.

ROSENTHAL I S.279-280.

Das Privileg von 1623 sah vor, daf sie einmal zum Klingen-—
handel zugelassen werden sollten; ebd. S.167.

ROSENTHAL II S.120-121; DRANSFELD S.9-10.

DRANSFELD S.55.

Ebd. S.19. Nach ROSENTHAL II S.147 wurde der Lizent-
pachtvertrag bereits 1740 abgeschlossen und hatte eine
Laufzeit von zwdlf Jahren; erst 1744 habe die Regierung
einen Vorschuf verlangt.

Ausgaben ca.640 Rtl. (Kredit von 5.000 Rtl. zu 4,5%, auf-
genommen bei Peter Mumm; DRANSFELD S.19);

Einnahmen ca.575 Rtl., (berechnet aufgrund der Produktion
des Lizentjahres 1735,/36; DRANSFELD S.54).

DRANSFELD S.19-20. Nach ROSENTHAL II S.147 wurde der Li-
zent (u.a.) am 29.XI1.1747 mit Genehmigung der Regierung
erh8ht.

DRANSFELD S.21 u.43. Geht man von 15 Stiber pro Zentner
Messer und 30 Stiiber pro Zentner Klingen aus, so erhdlt
man aufgrund der Produktion fir das Lizentjahr 1764/65
eine Lizenteinnahme von etwa 2.100 Rtl. Da von einer
Kreditaufnahme nicht mehr die Rede ist, bedeutet dies
einen Reingewinn von ca. 400 Rtl. fir jeden der vier
Lizentdeputierten!

DRANSFELD S.55.

Vgl. HENDRICHS, Schwert—- und Messerziinfte S.89: ’'wenn sie
schon in erster Linie die Abgabe abzufilthren hatten’.
Entgegen der Vereinbarung mit der Regierung von 1744;
ROSENTHAL II S.147.

Ebd. S.147-148; PUTSCH S.30-31 u.49-50.

SCHLUMBOHM, Produktionsverhéltnisse S.202.

PUTSCH S.28-29.

HENDRICHS, Schwert—- und Messerziinfte S.86.

Zur Besetzung der Biirgermeister—- und Ratsstellen vor 1700
vgl. ROSENTHAL I S.242.

HENDRICHS, Schwert- und Messerzinfte S$.87.

Die Auseinandersetzung des absolutistischen Staates mit
den Zwischengewalten, insbesondere mit den Landsténden,
lief i.a. nicht auf deren Beseitigung, sondern auf deren
Umstrukturierung 1.S. einer Indienstnahme fir die Zwecke
des zentralisierten Staates hinaus; vgl. KUNISCH S.39-40.
Vgl. ROSENTHAL II S.47-48 und BURGHARDT passim.

Vgl. ROSENTHAL II S.46 u.51-58.

Schwertfegerprivileg von 1412/1592; KELLETER S.XI.
1687:'Wiewohl auch ... die zu Sohlingen mit der klingen-
kummerschaft umgehende kaufleute vorzeiten diese frey-
heit erlangt, daB keiner schwarze klingen einkaufe und
damit handle oder schleifen lassen mdge, welcher nit
under die drey beschlossene ambachten wirklich gehdrig’;
ebd. S.XLVII.

Ebd. S.LVI,

1687 als Mifstand beklagt; KELLETER wie Anm.69 u.70.
1740-1780 erhielten Remscheider Kaufleute gegen die Zah-
lung einer Gebiihr die Erlaubnis, als nicht-privilegierte
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Kaufleute mit Solinger Ware zu handeln; ENGELS-LEGERS
S.221.

178890 bestdtigt die Landesregierung, daf ’'der Handel
sowohl mit den Solinger als auswdrtigen Klingen allen
hiesigen nicht-privilegierten Jiilich- und Bergischen
Unterthanen beides hier und im Auslande untersagt' ist;
ebd. S.225.

Alle Angaben nach DRANSFELD S.55-58.

ROSENTHAL II S.156-157.

Bel einem Produktionswert von 125.000 Rtl.; vgl. Kap.
I.2.

Umrechnungen nach den bei DRANSFELD S.55-56 angegebenen
Handelsvolumina der einzelnen Kaufleute.

Zum Kaufsystem vgl. SCHLUMBOHM, Produktinsverh#ltnisse
S.202-210.

Der Widerstand gegen die Reckhémmer nahm in der Rem—
scheider Sensenindustrie besonders scharfe Formen an:
Dem Verbot 1655 folgte 1658 sogar die Zerstdrung der
Reckhédmmer—-Blasebidlge. Die Remscheider Sensenzunft war
welt weniger bedeutsam als die Solinger Zinfte, und die
nicht zunftgebundenen Remscheider Hammerwerkbesitzer
bedrohten mit ihrer Stahl-Massenproduktion die Existenz
der Sensenhandwerker; ENGELS-LEGERS S. 132.

THUN S.132.

PUTSCH S.29.

Vgl. MEDICK S8.102-103.

PUTSCH S.26-27.

SCHLUMBOHM, Exkurs S.267; statt 'Kaufleute' heift es
dort 'St#nde’', statt 'der Zinfte’' dort ’'des Landes’.
Ebd, mit den gleichen Text#dnderungen.

Ebd. S.268.

Vgl. SCHLUMBOHM, Produktionsverh#iltnisse 8.210-214.
Ebd. S.211-212. Es ist unwahrscheinlich, daf das Verbot
der Untervermietung von 'herdstatt oder schleifkotten’
in der revidierten Hd4rter— und Schleiferordnung von 1687
(KELLETER S.LVI) auf einen nennenswert als Mifistand
empfundenen Sachverhalt hinweist, da keine weiteren
Klagen dariliber bekannt sind. Die Bestimmung hatte wohl
mehr prophylaktischen Charakter.

SCHLUMBOHM, Produktionsverh#dltnisse 8.227-228.

Vgl. ebd. S.236-239.

ENGELS-LEGERS S.221-225.

SCHLUMBOHM, Exkurs S.260. Vgl. auch den von GORISSEN-
WAGNER (passim) durchgefiihrten Vergleich der Entwick-
lungen in Berg und Mark.

SCHLUMBOHM, Produktionsverh8ltnisse S.215.

Ebd. S.218-219.

PUTSCH S.60-61,

Vgl. SCHLUMBOHM, Produktionsverh#ltnisse S.218.
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